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Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

~ JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 77/22-2023/JL-.

* Home Depot México S. de R.L. de C.V. (parte demandada).

En el expediente nimero 77/22-2023/JL-l, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por Félix Santiago Espinoza, en
contra de 1) Home Depot México S. de R.L. de C.V. y 2) Asociados Home Depot S.A. de C.V.; con fecha 22 de febrero de 2024, se dicto
un proveido que en su parte conducente dice:

*...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, 22 de febrero de 2024.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guardan los presentes autos; 2) con la Resolucién Interlocutoria de fecha 06 de febrero de 2024,
emitida por la Jueza Adscrita a este Juzgado Laboral, por medio del cual se declara fundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el apoderado legal de la parte actora. En consecuencia, se acuerdo:

PRIMERO: Regularizacién del procedimiento.

En atencién a lo decretado en la Resolucién Interlocutoria de cuenta, en sus PUNTOS RESOLUTIVOS PRIMERO y SEGUNDO, en los
cuales se declaré fundado el Recurso de Reconsideracién interpuesto por el apoderado legal de la parte actora, este juzgado Laboral, con
fundamento en el numeral 686, en relacién con el ordinal 873-A, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, regulariza el presente

procedimiento, para efectos de proceder al estudio del escrito contestacion con fecha 15 de mayo de 2023 , suscrito por la
ciudadana Martha de Jestis Zamarrén Campos, apoderada legal de la moral denominada Home Depot México S. de R.L. de CV.,a
traves del cual da contestacion a la demanda interpuesta en su contra, expone sus excepciones y defensas, ofrece las pruebas que pretende
rendir en juicio y objeta los medios probatorios ofertados por la parte actora.

SEGUNDO: Personalidad juridica.
a) Apoderada legal de Asociados Home Depot México S. de R.L. de C.V.
Tomando en consideracién que en el Acuse de Recibo de Promocion namero 2346, de fecha 16 de mayo de 2023, presentado por la

ciudadana Martha de Jests Zamarron Campos, se hizo constar que la escritura publica numero 24398, fueron exhibidas en copia simple,

no se reconoce la personalidad juridica del compareciente, toda vez que no cumple con la formalidad de acreditacion de personalidad

juridica, requisito de procedencia en los juicios.

Se sostiene lo anterior, en razén que el articulo 695 de la Ley Federal del Trabajo establece que los representantes y apoderados, en cada
uno de los juicios en que comparezcan, deben exhibir copia simple fotostatica para su cotejo con el documento original o certificado por
autoridad, el cual les sera devuelto de inmediato, quedando en autos la copia debidamente certificada, criterio que se robustece con la
jurisprudencia con registro digital 191251" de aplicacion obligatorio para esta autoridad, en tal contexto normativo, en el supuesto que los
apoderados y/o representantes no den debido cumplimiento lo procedente es desconocer la personalidad del compareciente si aporta
solamente copia fotostatica simple.

Por lo tanto, al haber exhibido, solamente las copias simples de las escrituras publicas con las que pretende acreditar personalidad juridica,
se reitera que no se reconoce la personalidad juridica de la ciudadana Martha de Jesus Zamarrén Campos, como apoderada legal
de Home Depot México S. de R.L. de C.V.

De igual forma, conforme a lo sefialado en la fraccion Il del numeral 692, en relacién con lo establecido en el articulo 695, todos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, este Juzgado Laboral no reconoce la personalidad juridica de la ciudadana Martha de Jesus Zamarron
Campos, como apoderada legal de Home Depot México S. de R.L. de C.V,, -parte demandada-, en razén de no haber anexado copia

' Registro digital: 191251, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 80/2000, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta., Tomo XII, Septiembre de 2000, pagina 96, Tipo: Jurisprudencia

PERSONALIDAD DEL APODERADO O REPRESENTANTE EN EL JUICIO LABORAL, DOCUMENTOS QUE OBLIGATORIAMENTE DEBEN EXHIBIRSE
PARA ACREDITARLA.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 692 y 695, contenidos en el capitulo II, del titulo catorce, de la Ley Federal del Trabajo, quienes comparezcan por las
partes contendientes en un juicio laboral, para acreditar su personalidad deben exhibir en cada una de las controversias, el original o copia certificada del mandato
o poder; pueden asimismo exhibir copia fotostética simple de cualguiera de esos documentos, para que una vez cotejada por la autoridad laboral, esta Ultima se
agregue a los autos para constancia, lo que regula adecuada e integramente el aspecto juridico de que se trata. De ahi que deba desconocerse la personalidad
del compareciente si al juicio se aporta solamente copia fotostatica simple del documento en donde consta la representacion y, con fundamento en el
articulo 798 del citado cddigo laboral, se solicita su cotejo con la copia certificada que obre en diverso expediente laboral. Ello es asi, porque en primer lugar la
Junta no esta facultada para acudir a diverso expediente de aquel en el cual se actia, puesto que la personalidad debe acreditarse en cada juicio y, tampoco
tiene obligacion de aplicar en forma practicamente supletoria, las disposiciones contenidas en el capitulo XlI, del referido titulo catorce de la ley en cita, dado
que en él se regula un diverso aspecto del procedimiento laboral, como lo es el ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracién de pruebas.
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certificada del instrumento notarial nudmero 24398 de fecha 23 de febrero de 2022, pasada ante la fe del licenciado Jorge Maldonado
Montemayor, Titular de la Notaria Publica nimero 55 de la Ciudad de Monterrey , tal y como consta en el acuse de recibido de fecha 16 de

mayo de 2023.

Por tal motivo la ciudadana Martha de Jests Zamarrén Campos, no acredita debidamente su personalidad juridica como apoderada
legal del patrén demandado Home Depot México S. de R.L. de C.V., al no ofrecer el documento con el cual acredite su personalidad
juridica, apreciacién de este Juzgado Laboral, que se base en la postura adoptada por los Tribunales Colegiados de Circuito de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al interpretar que los documentos exhibidos en el procedimiento laboral sin haberse ofrecido en la etapa

procesal oportuna no puede considerarse para efectos de su valoracién ?

TERCERO: Se tiene por no presentada la contestacién, cumplimiento de apercibimientos y preclusién de derechos.
En razén de que el compareciente del demandado Home Depot México S. de R.L. de C.V. (quien sustituye patronalmente al demandado
Asociados Home Depot S.A. de C.V.) en primer término, no acredito correctamente su personalidad juridica como apoderado legal (Vease

el punto SEGUNDO inciso b) como consecuencia de lo anterior, se_tiene por no presentada la contestacién.

En razén de lo anterior y con fundamento en los parrafos primero, tercero y séptimo del numeral 873-A, en relacién con el ordinal 738, ambos
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a

lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de dichas partes demandadas de ofrecer pruebas, objetar las pruebas

ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular reconvencién. Ello sin perjuicio de que hasta antes de la Audiencia Preliminar

pueda ofrecer pruebas en contrario para demostrar que el actor no era trabajador o patron, que no existio el despido o que no son ciertos

los hechos afirmados por la parte actora.

CUARTO: Programacioén y citacién para audiencia preliminar.
Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, se fija el dia miércoles 15 de mayo de 2024, a las

10:00 horas, para la celebracién de la Audiencia Preliminar que concierne al presente asunto laboral, la cual se verificara de manera
presencial en la Sala de Audiencias Independencia, ubicada en las instalaciones de este Poder Judicial del Estado de Campeche, por
lo que se le hace saber a las partes involucradas en este asunto laboral, que nuestras oficinas se ubican en Avenida Patricio Trueba y

de Reqil, No. 236, San Rafael, con Codigo Postal 24090, de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche.

En ese contexto y en atencion a lo previsto en el primer parrafo del numeral 720, en relacién con el ordinal 735, ambos de la Ley Federal del
Trabajo en vigor; inférmese a las partes que, en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siquiente habil en que surta efectos la

notificacion del presente proveido, deberadn comunicar a este Juzgado si tienen algun inconveniente en cuanto a que la Audiencia Preliminar

sea de caracter publico; a la fecha y hora en que fue programada; o alguna otra situacion que pudiera causar un contratiempo en el desarrollo

en dicha diligencia, a efecto de que se tomen las medidas necesarias para su debida celebracién.

De igual forma se les hace saber a las partes -actor y demandados-, que en términos del numeral 713, en relacién con las fracciones | y Il
del articulo 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, pueden comparecer personalmente al desahogo de la Audiencia

Preliminar, mas no es obligatoria su presencia para su verificacién, ya que bastara con la comparecencia de sus respectivos representantes

-quienes deberan ser Licenciados en Derecho- para tenerlos por presentes. Sin embargo, también es importante comunicarles que, de
no comparecer sus representantes, se tendran por consentidas las actuaciones judiciales que en cada etapa se ventile y quedaran

por perdidos los derechos procesales que debieron ejercitarse en cada una de las etapas suscitadas en la audiencia.

En caso de requerir el uso de aparatos tecnolégicos como celulares, Tablet, laptops, debera informarlo a la autoridad para que se

les autorice el acceso con las limitaciones correspondientes al uso de camaras, videograbaciones o grabaciones de audio.

QUINTO: Se comunica a las partes.
Que la programacion de la audiencia preliminar fuera del plazo sefalado en el dltimo parrafo del articulo 873-C de |a Ley Federal del Trabajo,
en vigor obedece de las cargas laborales del juzgado y los servidores judiciales que intervienen en la sustanciacion del procedimiento por el

volumen de los asuntos que actualmente se encuentran en tramite.

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2001727 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias (s); Laboral.
Tesis: IV.3°.T.15 L (10a.). Fuente: Seminario Judicial de |la Federacion y su Gaceta. Libro XI|, septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1952. Tipo: Aislada.
PRUEBA DOCUMENTAL EN EL JUICIO LABORAL. S| SE OFRECE EN LA ETAPA PROCESAL OPORTUNA PERO NO SE EXHIBE, O NO SE ANEXA A
LA DEMANDA, ES ILEGAL SU VALORACION EN EL LAUDO RESPECTIVO.
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Sirve de sustento, la jurisprudencia con nimero de registro 205635°.

SEXTO: Acumulacion.
Con fundamento en las fracciones VI y X| del articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, intégrese a este expediente, el
escrito y documentacién adjunta, descrita en el apartado de vistos del presente acuerdo, para que obren conforme a Derecho corresponda.

SEPTIMO: Exhortacién a Conciliar.

En términos de la ultima parte del segundo parrafo del ordinal 873-K y del numeral 774-Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
en relacion al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; se invita y recuerda a las partes que
durante el proceso judicial podran solicitar o informar a este Juzgado su voluntad verificar alguna alternativa de solucion de
conflicto que ambos hubiesen convenido o acordado y que se adectien mas a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente

a sus necesidades, lograndose con ello también una justicia pronta, expedita y gratuita.

OCTAVO: Proteccidn de datos personales.

En cumplimiento con lo que establecen los numerales 16, parrafo primero y segundo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en vigor, en relacién con los articulos 1ero., 3ero. fraccién XI, 23 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién, asi como con los ordinales 44, 118 fraccion VIl y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Campeche; se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan en este juzgado, que los datos personales que existan en
los expedientes y documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion confidencial, por lo que para permitir el
acceso a dicha informacién o conceder esa informacion a diversas personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado
ejecutoria, ademas de que se debe obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, de lo contrario la informacién se

considera reservada, ello sin perjuicio de que lo determine el Comité de Transparencia.

Notifiquese y cumplase. Asi lo provee y firma, la Licenciada en Derecho Andrea Isabel Gala Abnal, Secretaria de Instruccion Interina del

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Campeche...”

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccion lll, 745, 745-Bis y
746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche
vigente, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 29 de febrero de 2024.

T Tesis: P/J. 32/92, TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS
SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO. Registro
digital: 205635. Instancia: Pleno. Octava Epoca. Materia(s): Comun. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nim. 57, septiembre de 1992,
pagina 18. Tipo: Jurisprudencia.







